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Table 1　Example of morphological analysis
No 表層形 品詞 品詞細分類 1 原形
1 ろ過 名詞 サ変接続 ろ過
2 装置 名詞 サ変接続 装置
3 の 助詞 連帯化 の
4 バルブ 名詞 一般 バルブ
5 の 助詞 自立 の
6 閉め 動詞 自立 閉める
7 忘れ 動詞 自立 忘れる



































A）で抽出した注意要因 n個中 2個を選ぶ nC2個の
組み合わせパターンを作る．例えば，（（確認，バル











































Table 2　Example of a word frequency table （before removal）
No 原形 品詞 品詞細分類 1 頻度
1 の 助詞 連体化 139
2 を 助詞 格助詞 67
3 する 動詞 自立 46
4 た 助動詞 * 44
5 確認 名詞 サ変接続 39
6 バルブ 名詞 一般 33
Table 3　Example of a word frequency table （after removal）
No 原形 品詞 品詞細分類 1 頻度
1 確認 名詞 サ変接続 39
















































No Code No Code 
1 設計要因 7 情報要因
2 人的要因 8 管理・運営要因
3 外部要因 9 調達・検収要因
4 物質要因 10 保守・点検要因
5 環境要因 11 工事・施工要因
6 組織要因 12














Table 8　Word frequency table （before removal）
No 原形 品詞 品詞細分類 1 頻度
1 の 助詞 連体化 139
2 を 助詞 格助詞 67
3 する 動詞 自立 46
4 た 助動詞 * 44
5 確認 名詞 サ変接続 39
6 が 助詞 格助詞 39
7 バルブ 名詞 一般 33
8 に 助詞 格助詞 32
9 て 助詞 接続助詞 30
10 作業 名詞 サ変接続 24
11 不足 名詞 サ変接続 23
12 操作 名詞 サ変接続 23
13 ， 記号 読点 21
14 は 助詞 係助詞 19
15 ない 助動詞 * 18
16 と 助詞 格助詞 18
17 時 名詞 接尾 16
18 で 助詞 格助詞 16
19 未 接頭詞 名詞接続 15
20 配管 名詞 サ変接続 14











割合は 39件÷ 192件≒ 0.20となる． 
また，No.2「バルブ」の頻度は 33件であり，その































Table 9　Word frequency table
No 原形 品詞 品詞細分類 1 頻度
1 確認 名詞 サ変接続 39
2 バルブ 名詞 一般 33
3 作業 名詞 サ変接続 24
4 不足 名詞 サ変接続 23
5 操作 名詞 サ変接続 23
6 時 名詞 接尾 16
7 未 接頭詞 名詞接続 15
8 配管 名詞 サ変接続 14
9 実施 名詞 サ変接続 14
10 運転 名詞 サ変接続 12
11 タンク 名詞 一般 11
12 閉止 名詞 サ変接続 11
13 判断 名詞 サ変接続 11
14 忘れる 動詞 自立 11
15 者 名詞 接尾 10
16 器 名詞 接尾 10
17 状態 名詞 一般 10
18 オペレ ター 名詞 一般 10
19 ミス 名詞 サ変接続 10
20 開 名詞 固有名詞 9
























Table 11　Part of cases about confirmation without






























3件を Table 15に示す．この時，適合率は 1 000，再






























再現率 0.667及び F値 0.500と値は高かった．「バル
ブ」といった単語は，事故の要因説明の為記す必要が
あり，非活用であるため表記による抽出が容易であっ
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Method to Extract Remarkable Words and Grouped Accidents according to 
Co-occurrence and Frequency of Words
by Hirotsugu Minowa † Yoshiomi Munesawa † and Kazuhiko Suzuki †
Common factors of accident cause are attempted to extract from accident reports by the statistical analysis.
The result from the conventional analysis is difficult to show the factor of accident directly because this analysis classifies 
a vast description of accident reports into existing classification factors such as “mistaken operation” and “lack of ability”.
In this paper, the proposed method reveals common factors in accident report automatically by extracting remarkable 
factors and grouped accidents. The remarkable factor shows appearance frequency in accident report. The grouped accidents 
which are evaluated as based on the number of accidents in one group have a characteristic of frequent accident.
This paper reports our method was applied to PEC-SAFER accident reports to acquire remarkable factors and similar 
accident cases.
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